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Uvod. 


Otkako je racionalizam načelno zanijekao mogućnost vrhu- 
naravnih pojava, naročito čudesa, stala se polagati sva važnost ui 
prosuđivanju biblijskog historičkog sadržaja na primjenu pretjerane 
historičko-kritičke metode u tolikoj mjeri, da se ovoj metodi pri- 
pisivao takoreći neprevarljiv ugled. 1 premda se doskora moglo 
vidjeti, kako su se sljedbenici raznih racionalističkih kritičkih škola, 
bilo radikalnijih, bilo umjerenijih u svojim izvodima počeli razila- 
ziti tako, da se uopće pokolebalo svako povjerenje u sigurnost 
njihovih kritičkih načela, ipak su neupućeni krugovi njihovih čita- 
laca, bilo iz obzira da ih tkogod ne bi smatrao suviše konserva- 
tivnima i natražnima, bilo zbog opće pojave bolesne skepse, koja 
je obuzela mnoge duhove u pogledu prosudivanja zamršenih reli- 
gijskih problema, gotovo kao slijepci dali se voditi od racionali- 
stičkih zabluda. 

Ova je zaraza religijske skepse i bolesnoga kriticizma nemalo 
zahvatila minulih desetljeća i veliki dio naše inteligencije tako, da 
se poradi toga njezin duh znatno otuđio od religije i pošao putem 
religijskog indiferentizma. Odatle je razumljivo, da je u takvim 
prilikama mogao imati uvaženu riječ Davorin Trstenjak, koji je 
bio u svoje doba trublja racionalizma i evolucionizma kod nas. 
Žalosne posljedice te pojave osjećaju se na svakom koraku i u 
današnjim kulturnim i religijskim nazorima velikoga dijela naših 
intelektualnih krugova, koji nisu imali naročite prilike ili pobude, 
da se ozbiljnije zainteresiraju za te važne probleme i da uznastoje 
barem sa malo iskrene autokritike korigirati te svoje nesigurne i 
pogrešne nazore. Pogotovo pak, kada vidimo, da se pod utjecajem 
izvjesnih sasvim naturalistički shvaćenih ideologija ponovo na- 
stoji upravo na nasilan način sugerirati čovječanstvu neku novu 
vrst religije, bilo u obliku rasističkih (Rosenberg), bilo ekstremno- 
socijalnih ideologija (Marksizam i komunizam), koje zauzimlju sve 
izrazitije tip propagande nove vrste poganstva, zaslijepljenog više 
fanatizmom negoli objektivnim razumnim razlozima, nastaje opet 
tim veća potreba da se ustane na obranu osnovnih pitanja o vjer- 
skom naziranju na svijet, a to je u prvom redu povijesna istinitost 
Biblije. Poznato je naime, kako upravo ovi najnoviji smjerovi protu- 
vjerskih struja u posljednje vrijeme poriču objektivni historijski 
ugled Biblije i demagoški je proglašuju zbirkom mita bez histo- 
rijske istinitosti. Nije tomu davno, što smo čuli, s kakvim se sar- 
kastičkim cinizmom izvrgava Biblija ruglu sa strane bezbožne so- 
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vjetske kominterne, priredivanjem parodiranih izdanja Biblije, gdje 
se vjerske svetinje izvraćaju i ismjehuju, a pogotovo kad se u po- 
tvrdu te ianntične mržnje priredivale javne lomače za spaljivanje 
Biblije. S druge pak strane grubo shvaćeni rasistički ekskluzivizam 
zbog mržnje prema narodnosti, iz koje je izašla Biblija, zabacuje 
njezin ugled proglašujući je zastarjelim mitom, mjesto koga treba 
uvesti tobožnji novi moderni mit naturalističke religije rasizma, 
Tipični dokumenti te mržnje jesu i pamfletski spisi supruga E. i M, 
Ludendorii prije 3 godine, gdje je s tako plitkim napadajima uči- 
njena navala na historicitet Sv. pisma, da se pokazuje neznanje i 
najelementarnijih stvari o Sv. pismu.“ 

Dakako da je onima, koje je zaslijepio strastveni fanatizam 
pomenutih ekstremnih. nastranih ideologiia, u većini nemoguće izići 
u susret s razlozima i rezultatima objektivne znanosti, da im se 
otkrije njihova velika zabluda. No ipak je potrebno, da se barem 
oni, koji se još ne nalaze u samom vrtlogu tih pogubnih ideologija, 
za vremena upozore da se čuvaju od tih zabluda. S tih razloga 
držimo, da će biti korisno, da se opet istaknu neke važnije misli 
s obzirom na pitanje historijske istinitosti Biblije, i da uočimo, 
kolika je zabluda govoriti o mitskom karakteru Biblije upravo u 
sadašnje vrijeme, kad se danomice rezultatima naučno-kritičkog 
istraživanja i arheoloških iznašašća sve više utvrđuje nepokole- 
bljiva istinitost biblijsko-historijskih događaja. U tu svrhu osvrnut 
ćemo se na najglavnije oprečne struje, koje poriču historijsku 
istinitost Biblije. Po tom ćemo podvrći kratkoj analizi njihove 
zablude i napokon s nekoliko konkretnih primjera dokumentirati, 
kako objektivna znanost potvrđuje istinitost biblijskih historijskih 
događaja. 


I. ZABLUDE RACIONALIZMA I HIPERKRITICIZMA. 


Osnovna je zabluda svih smjerova racionalizma i hiperkriti- 
cizma, što ne samo da ne priznaju knjigama Sv. Pisma historički 
ugled, barem jednak drugim proianim historičkim spisima, nego 
im. uskraćuju uopće priznanje ikakve historičke vrijednosti. Ovi 
su smjerovi imali svoje postepene faze razvitka. Promotrit ćemo 
ovdje tipične pretstavnike ovih sustava i njihove glavne zablude. 


1. Racionalizam. 


Otac racionalizma, Ivan Semler (f 1791), prvi je ustvrdio 
za knjige što se nalaze u kanonu Sv. pisma, da im ne pripada ništa 
veći ugled, nego običnim profanim spisima. Za starozavjetne knjige 
ustvrdio je da se uopće mogu smatrati kao posve beskorisne, a 
proroštva da se tiču samo Židova. U Novom pak zavjetu nalazi on 
mnogošta, što se protivi zdravom razumu, a za Krista i apostole 
tvrdi, da su se akomodirali krivim nazorima Židova, pa da su zbog 
toga mnogošta učili, za što su svjesni bili da je krivo. Zato da 
je potrebno pomno razlučivati istinitu nauku Gospodnju od židov- 
skih zabluda onoga vremena, kako se odrazuju iz djela Filono- 
vih, Josipa Flavija i rabina. Kao kriterij prosuđivanja, što 
je u Sv. pismu St. z. riječ Božja, postavlja Semler iskustvo, 
po kom da je zbog čitanja st. z. historijskih knjiga tek katkada 
u sebi osjetio pobožna duševna ganuća, a većinom da je ostao 
hladan. Eichhorn (£ 1827) nadodaje k tomu kriterij, da u Bibliji 
valja smatrati za židovske izmišliotine sve, što god 
se ne slaže s ispravnim mišlieniem." Kako se dakle 
vidi, obojica otvaraju širom vrata potpunom subjektivizmu, koji je 
u svojoj jezgri aplikacija Luterova načela nakon zabačenja crkve- 
nog autoriteta, tj. da svatko može tumačiti Sveto pismo, kako 
ga sam shvaća. To pak načelo očito vodi do apsurda: koliko glava, 
toliko tumačenja. Zato se ne valja čuditi, da su i Semler i Fich- 
horn, zabacivši temeljna načela Crkve o tumačenju Svetog pisma 
konsekventno pošli dalje te pojedine dijelove Svetog pisma počeli 
smatrati mitima. Tako je Semler proglasio mitima izvještaje o 
Samsonu i Esteri, a Fichhorn povijest stvorenja 
svijeta i pad prvih ljudi. Dalje je pošao J. S. Vater 
(4 1826), koji je zabacivši autenciju Mojsijeva Petoknjižja čitavo 
djelo proglasio zbirkom mita. L. De Wette (+ 1849) protegnuo 
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je mitski karakter na sve ostale historijske knjige SZ. a Fr, Chr, 
Baur (# 1860) i D, Strauss (F 1864), osnivači novotiibinške 
škole, primijenili su taj sustav i na evandelja, proglasivši ih mitima. 
Njihov je sustav literarno razradio E. Renan (F 1892) populari- 
ziravši ga na taj način medu mnoštvom novih privrženika, osobito 
među protestantskim egzegetima. Po ovom sustavu uopće se imadu 
knjige Sv. pisma ubrajati u istu vrst knjiga, kao što je mitsko pje- 
sništvo i mitologije poganskih naroda. 


Racionalistički sustav dobiva posebnu modifikaciju nazorom 
filosofa E. K an ta (# 1804), koji je u prosuđivanju vrijednosti knjiga 
Sv. pisma primijenio načela svoga filosoiskog sistema, smatrajući 
samo moralna načela bitnim sastavnim dijelom 
religije, a dogmatska samo toliko, koliko unapređuju 
krepostan život. Uostalom Kant smatra samo naravnu re- 
ligiju pravom religijom, a one koje se smatraju objavljenima, drži 
za proizvod ljudske mašte, i tek utoliko dobrima, ukoliko u njima 
imade koje načelo, što ih spaja s naravnom religijom. Za tumačenje 
Sv. pisma postavlja Kant načelo: ne valja ispitivati, što je auktor 
rekao, nego što je trebao reći. 


Budući da je u Kanta već osnovno poimanje religije sasvim 
jednostrano, jer joj priznaje samo naravni karakter i svodi je samo 
na moralni sustav, očito je, da iz ovakva poimanja moraju pro- 
izlaziti i kriva načela o tumačenju Sv. pisma. 

Na osnovu Kantova nazora proslijedio je dalje H. E. G. Pau- 
lus (+ 1551), proiesor u Heidelbergu, u postavljanju krivih tako 
zvanih notiološko-iiloloških i psiholoških načela za 
tumačenje Sv. pisma. Tajna toga tumačenja, po njegovu mišljenju, 
sastoji se u razlikovanju između bibliskox događaja i 
suda o njemu. Pod dogođajem razlikuje on stvar, kako 
se po svjedočanstvu gledalaca dogodila, a pod sudom mišljenje, 
koje su sebi gledaoci stvorili o uzrocima dotične stvari. Tumači- 
teljeva je dužnost, po mišljenju Paulusa, da ispita prilike, na osnovu 
kojih su gledaoci mogli formirati svoje tobože krive sudove o 
vrhunaravnoj uzročnosti dotičnog događaja. Tako na pr. u evan- 
đeoskom izvještaju, da je Krist sa 5 hljebova i 2 ribe nahranio 
5000 ljudi, budući da je to naravnim načinom nemoguće, da valja 
izvještaj nadopuniti nekim dodatkom, što ga je evanđelista u svom 
pripovijedanju izostavio, a taj bi u ovom slučaju bio, da su ljudi u 
svojoj darežljivosti dali od svoga kruha i od riba što su imali sa 
sobom, da se razdijeli među narod, i tako da nestaje svaki nimbus 
čuda. Tako slično tvrdi, da Krist nije hodao po vodi, nego pokraj 
vode, ili Petar da nije našao stater u ustima ribe, nego da je prodao 
ribu i utrškom platio porez. 

Prema izloženom, dakle, osnovna su načela racionalizma u 
tumačenju Sv. pisma ova: 


a) Čudesa i proroštva su nemoguća, dakle im ne može biti 
miesta u istinitom historičkom pripovijedanju. 
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b) Molsilev Pentateuh nije djelo Mojsijevo, nego da je nastao 
u vrijeme ropstva babilonskoga iHi odmah nakon povratka iz njega. 
Proroštva pak da su pisana nakon ispunjenih događaja (vaticinia 
ex eventibus), 

€) Kao što povijest religija svih naroda počinje mitologijom, 
tako da je to i s početkom židovske i kršćanske religije. 

d) Po toj analogiji mitskog početka religija, napose da je 
kršćanstvo nastalo pridijevanjem židovskih starozavjetnih mesi- 
janskih ideja Kristu iz Nazareta, pa tako da ice i Krist dobio ka- 
rakter mitskog lica. 

To su, dakle, opća načela racionalizma. Koliko je u njima ne- 
kritičke samovolje, svakomu je na prvi pogled jasno, čim se uopće 
niječe mogućnost vrhunaravnih pojava i historička vjerodostojnost 
biblijskih pisaca, premda zato ne mogu navesti nikakvih objektivno 
utvrđenih razloga, nego samo svoje apriorne tvrdnje. 


2. Škole historičkoga kriticizma. 


Iz racionalizma izrodile su se u protestantskoj ezzegezi škole 
tako zvanog historičkog kriticizma, kojih razlikujemo 
više smjerova, već prema tomu, s kojega osnovnog stajališta pri- 
mjenjuju načela historijske kritike u objašnjavanju postanka i sa- 
držaja knjiga Sv. pisma. U glavnom možemo ovdje razlikovati: 
a) literarno-kritičku historičku školu; b) evolucionističku historičko- 
kritičku školu sa svojim podvrstama koje zastupaju: a) babiloni- 
stičku; A) panbabilonističku ili astralno-mitsku teoriju. 


a) Literarno-kritička historička škola. 


Ova škola uzima kao svoju ishodišnu točku za posmatranje 
karaktera biblijskih knjiga teoriju knjige vrela ili dokume- 
nata u tom smislu, što tvrdi, da historičke knjige Sv. pisma ni- 
pošto nemaju u pravom smislu historičkoga karaktera, niti da su 
nastale od onih pisaca čije ime nose, niti u ono vrijeme kome se 
pripisuju, nego da su one nastale kompilacijom različitih vrela 
pučke predaje, što ih ie konačno neki redaktor povezao u neku 
cjelinu, ali s time, da je njihovu redakciju antidatirao za više 
stoljeća unatrag. 


Među preteče primjenjivanja literarno-historijske kritike na 
knjige Sv. pisma ubraja se francuski katolički egzegeta oratori- 
janac Richard Simon (f 1712), koji je prvi nabacio tezu, da 
su se pisci knjiga Sv. pisma služili izvorima, što dakako po sebi 
još nije u opreci s katoličkom naukom o vrhunaravnom nadahnuću 
Sv. pisma. Ali način, kako su sljedbenici racionalizma počeli pri- 
mjenjivati načela historijsko-literarne kritike na Sv. pismo, nakon 
toga što su zabacili svrhunaravni karakter inspiracije, bio je uzro- 
kom, da su se počeli međusobno razilaziti postavljajući najrazno- 
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ličnije teorije o postanku Sv. pisma, katkada b lao nu 
Tako je o postanku Mojsijeva Pentateuha francuski ea sa TI 
Astruc postavio hipotezu o dvjema  vrstanit ik _ a ivi 
stičkom i elohističkom kao elementima, S ae f . 
stavljen Pentateuh, na temelju upotrebe imena end . že: 1 
i Elohim. Ovu su teoriju u više faza preinačivali: De e : e 
Evald, Graf i Wellhausen, po kom je konačno kao te- 
orija dokumenata dobila stalno ime: Well ha a 1N sha 
teorija. Ali ovu su teoriju još i dalje preinačivali: I e- 
litzseh, Holzinger, Gunkel, Proksei, Pissfe : t i 
mnogi drugi. Na novozavjetne pak knjige počeo je primjenjivati 
načela historijske kritike Fr. Chr, Baur, osnivač već spomenute 
novotiibinške škole, od koje se ističu: Zeller, Pfleiderer, 
Seholten, Davidson, Renan, a od njih se opet razlikuje 
svojim separatnim smjerom A. Ritschl. : 

Prema načelima racionalističke historičko-kritičke škole valja 
razlikovati tako zvanu nižu ili vanjsku kritiku te višu ili 
nutarnju kritiku. Niža ili vanjska kritika treba da prosudi, da li 
navodi i svjedočanstva uopće mogu biti uzeti u obzir kao pouzdani, 
bez obzira na filološku i stilističku analizu, dok viša kritika ima 
da prosudi, kako se svjedočanstva odnose prema činjenici, ti. da 
li su svjedočanstva pouzdana, istinita, moguća ili ne. Kako uopće 
čitava primjena historičko-kritičke škole polazi kao sa temeljne 
izlazne točke nijekania svakog vrhunaravnog ele- 
menta (inspiracije, čudesa, proroštva), glavni je rezultat njezine 
analize opće nijekanje autencije, bilo starozavjetnih, bilo novo- 
zavjetnih knjiga. Podrijetlo starozavjetnih knjiga pripisuje se za 
mnogo stoljeća kasnijem vremenu, a novozavjetnih barem za jedno 
stoljeće kasnije. Osim toga cijepa na osnovu tobožnjih filološko- 
stilističkih i psiholoških kriterija sam tekst na mnogo nehomogenih 
izvora bilo mitskog, bilo legendarnoga karaktera, 


b) Evolucionistička historičko-kritička škola. 


Nakon mnogih oprečnih i protuslovnih teorija, koje su nastale 
primjenom literarne historičko-kritičke metode racionalista, uvidjelo 
se, da se tom metodom ne može doći do naučno sigurnih pozitivniu 
rezultata u objašnjavanju postanka i sadržaja biblijskih historijskih 
knjiga, nego naprotiv da dovode do ozbiljne sumnje u sigurnost tih 
teorija. Zato su pokušali sljedbenici kritičkih škola da potraže rje- 
šenje historičko-biblijskog pitania pomoću primiene Hegelove 
evolucionističke filosofije, i to metodom u posljednje 
vrijeme čuvene komparativne religijske znanosti. 
Najistaknutiji pretstavnici ovoga smjera jesu liberalni protestanti 
H. Gunkeli H. Gressmann. Po primjeni ove metode u pro- 
učavanju orijentalnih semitskih religija postavljaju pristaše ovog 
smjera apriornu tvrdnju, da se poput drugih orijentalnih religija 
također izraelska razvijala postepeno po shemi evolucionizma, i to 
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tako, da je najprije bila na stupnju polidemonizma (animi= 
zam, totemizam, fetišizam) i politeizma (elim), na što da 
potsjećaju još kasniji ostaci polidemonističkoga_ kulta visina 
(excelsa = bamoth), vrela, drveta, pa i sam pluralni oblik imena 
Božjeg »Elohim«“ Mojsiju pak da je zgodnim načinom kao daleko- 
vidni soclolog pročistio to politeističko vjerovanje Si Stovanje 
jednog »nacionalnog« božanstva, komu da dap nije pripisao 
niti etičke ideje nagrađivanja za dobro i kažnjavar za zlo, nego 
da su to tek kasnije učinili proroci. On je, po enju evo 
zgodno povezao priče iz narodne tradi » da ni 
nemaju historičkoga karaktera, nego da su miti, u kojima se tobože 
pričaju čudesne, naravnim načinom nemoguće stvari. Kao dokaz 
pak, da ta narodna tradicija nije historijski istinita, samovoljno 
tvrde, da samo događaji opće važnosti ostaju u narodu u pravoi 
historijskoj uspomeni, a kadgod je u predaji govor o pojedinim 
osobama, o njihovim porodičnim i privatnim prilikama, 
tada ovakva predaja imade karakter priča, gdje da igra znatnu 
ulogu narodna mašta, koja im je štošta dodala sa svrhom da uve- 
liča uspomenu svojih praotaca. Kod neukog pak naroda da tijekom 
vremena nestaje razlike u prosuđivanju, što je od te tradicije prava 
povijest, a što priča ili poezija. 


co) Babilonizam. 


U primjenjivanju evolucionizma za objašnjavanje postanka 
Biblije udario je posebnim putem asiriolog i babilonolog Fr. De- 
litzsch, koji se u svojim javnim spisima i predavanjima g. 1902/3 
stao zanositi tako zvanom »Babel-Bibel« teorijom. te niom 
uzvitlao svietsku polemiku, poznatu pod imenom »Bibel-Babel- 
Streit«. Delitzsch je naime na osnovu sadržajne sličnosti nekih 
ideja u babilonskoj mitologiji počeo dokazivati, da Biblija, naročito 
Mojsijev Pentateuh, nije ništa drugo nego neka kopija prastare 
babilonske mitologije iz eposa »Enuma Eliš« i »Gilgameš«, samo 
s tom razlikom, što ie u Bibliji taj mitski sadržaj pročišćen od 
politeizma i prekaljen monoteizmom. Iz babilonske mitologije da 
potieču ideje o stvorenju svijeta, o grešnom padu, zapovijed o 
:subotnom počinku, propisi o žrtvama, moralni zakoni i ideja vjere 
u prekogrobni život, jer da je izraelski narod, kao i ostali narodi 
Orijenta, bio pod posvemašnjim uplivom babilonske kulture.“ Taj 
babilonski upliv, tvrdi Delitzsch, da se zapaža i tijekom kasnije 
povijesti izraelskog naroda, nakon ropstva babilonskoga, dapače i 
u vrijeme ostajanja kršćanstva po tobožnjim elementima »par- 
sizma«. 


d) Panbabilonizam. 


Posebnu modifikaciju dodao je Delitzschevoj babilonističkoj 
teoriji H. Winckler, koji je postavio hipotezu, da se čitava babi- 
lonistička mitologija osniva na tako zvanom astralnom kultu 


12 


zvijezda), s kojim da je uo) 
< na ELE to tako zvane »astraine mitologije«, zaključuje 


Winckler, da po naziranju Babilonaca, sve što se zbiva na zemlji 
nije ništa drugo nego refleks pojava i perturbacija što se zbivaju 
na zvjezdanom nebu. Pošto su pak pojedine zvijezde personifici- 
rane pojedinim božanstvima, 10 se borba tih božanstava odražava 
na zemlji između pristaša i štovalaca tih božanstava, pa tako da 
i vidljive pobjede dotičnih naroda na zemlji nad drugim narodima 
znače pobjedu dotičnih božanstava na nebu. Na taj način, da je 
kod Babilonaca tijesno povezana njihova mitologija s njihovom 
poviješću, pa zato da u toj mitologiji stvarno imade nešto histo- 
rijske istine, koja sačinjava u neku ruku jezgru te mitologije, ali 
da je valja dobro razlikovati od mitskih elemenata. 

Na osnovu ove teorije izvodi Winckler postanak Biblije, u ko- 
joj je na pr. konkretno Abraham doduše historijsko lice, ali da su u 
pripovijedanju o njegovoj selidbi i putovanjima povezani elementi 
mita o kultu mjeseca. Tako i ostala patrijarška lica s opisima svojih 
životnih prilika i neprilika (Jakov, Josip Egipatski, Mojsije, Saul, 
David i dr.), da nisu ništa drugo nego refleks raznih mijena _mje- 
seca (tamni = mlađ i svijetli = pun mjesec) i njegova pu- 
tovanja na nebu? 


pće tijesno povezan babilonski 


3. Modernizam i historicitet Biblije. 


Kao posebna faza racionalizma i nastranog kriticizma poja- 
vljajuje se pred par posljednjih decenija zabluda modernizma. 
Modernizam kao filozoisko-religijski sustav, usvajajući načela evo- 
lucionizma i Schleiermacherovog sensitizma, tipično je karakteri- 
ziran isticanjem načela agnosticizma, imanentizma i 
alegorizma. Najizrazitiji pretstavnik ovog sustava jest A. 
Loisy. 

Po načelu agnosticizma, koje ne priznaje ništa iznad 
prirodnih fenomena, valja u historijskim knjigama Sv. pisma isklju- 
čiti istinitost svega što uopće iole potsjeća na vrhunaravno i svaki 
pozitivni zahvat Božji gledom na objavu. Po tom načelu dopušta 
se na pr. da je Krist doduše historička pojava, ali samo kao naravni 
čovjek, čiju je sliku ljudska vjera idealizirala i ovila je nimbusom 
vrhunaravnog sjaja sve do njezine apoteoze.* 

Po načelu pak imanentizma sve historijske pojave nisu 
ništa drugo nego nužni učinci potreba odnosnog vremena. Stoga 
je, po shvaćanju modernista, Sv. pismo »skup iskustava, i to ne 
tek običnih što ih više manje svatko proživljuje, nego izvanrednih 
i osobito važnih, što ih je proživjela izvjesna religija«." Po moder- 
nističkom načelu imanentizma vjera je u čovjeku urođena, a pošto: 
ova uključuje vjeru u Boga, zato da se i Bog nalazi kao urođen u 
čovjeku, a način, kako čovjek izražava tu vjeru, da su različiti 
simboli, pa tako da je i samo predočivanje Božje stvarnosti, po 
mišljenju modernista, ništa drugo nego skup simboličkih predodžbi." 
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Napokon po načelu alegorizma modernisli razlikuju u Bi- 
bliji onaj clemenat, koji nadmašuje shvaćanje običnog puka, tvrdeći 
da nipošto nemaju historijske istinitosti, nego spadaju u alegorijske 
prispodobe, 


4. Zablude nekih liberalnijih katoličkih auktora o historicitetu Biblije, 


Zbog potpunosti našeg prikaza treba najposlije da spomenemo, 
da su pod uplivom babilonističke struje i neki liberalniji katolički 
biblicisti, dakako u dobroj namjeri, misleći olakšati tumačenje ne- 
kih historijskih knjiga u Bibliji, priklonili se u modificiranom obliku 
nekim zabludama kritičkih škola, pristajući na neke koncesije bilo 
u okrnjivanju pojma inspiracije, bilo na štetu historiciteta nekih 
knjiga Sv. Pisma. Tako n. pr. Em. New man (On tihe inspiration 
of Scripture. The Nineteent Century Febr. 1884) isključuje od upliva 
inspiracije one stavke Sv. pisma, gdje se smatra da je što tek 
mimogred (usput = obiter dicta) napomenuto, ili kao umetnuti 
stavak (na pr. Judit 1, 5; Nabukonosor bio je kralj u Ninivama; 
2 Tim. 4, 13: Pavao je ostavio svoju kabanicu u Troadi). Kako je 
ovo mišljenje u protivnosti s katoličkom naukom o inspiraciji, 
izložio je J. Brucker S.J. (u svojoj raspravi: L'ćtendue de Fin- 
spiration des libres s. Controverse et Contemporaine, Dćc. 1884, 
Janv. 1885) i Schmidt F. (Die neuesten Controversen iiber die 
Inspiration, ZkTh 1886). Ovo je mišljenje također osuđeno u en- 
ciklici »Providentissimus« od pape Leona XII[ od 18 XI 1893.“ 

Nadalje orijentalista Fr. Lenormant (u svom djelu: Les 
origines de I'histoire d'aprčs la Bible et les traditions des peuples 
orient. Paris 1880—1882, prći. VI ss) ustvrdio je da su prva 
poglavlja Mojsijeve Geneze »sistematski proračunani izbor« iz 
starih mita, što su ih Hebreji baštinili od svojih praotaca u Kal- 
deji i što su bili zajedničko dobro tamošnjih susjednih naroda. »To 
su, — kaže on dalje, — u slikovito ruho zaodjenute uzvišene vječne 
istine, pretežno pod utjecajem monoteizma uzdignute iz područja 
mita u područje alegorije, ali tako, da su zadržale svoi starinom 
posvećeni oblik.« Na taj način drži on da valja posmatrati naročito 
biblijski izvještaj o stvorenju svijeta po jednom osobnom Bogu, o 
podrijetlu čovječanstva od jednoga para ljudi, o praroditeljskom 
grijehu i njegovim posljedicama za sve njihove potomke, o slobodi 
volje kod prvoga grijeha i svih ostalih grijeha koji su po tom slije- 
dili. Inspiracija Sv. pisma, po njegovu mišljenju, proteže se samo 
na vjerski i ćudoredni nauk. Lenormant-ove zablude obara Fr. De 
Hummelauer S. J. (u raspravi: Die Inspiration und Mythus),'? 
a jednako su osuđene u spomenutoj enciklici »Providentissimus«? 

Nadalje zapao je u zabludu A. Rohlin g (u svom djelu: »Die 
Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung fiir die freie Forschung«)** 
tvrdeći da se inspiracija ne proteže na ona mjesta, koja spadaju u 
područje prirodnih znanosti. Njegove zablude obaraju ka- 
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1901). 

izravni sukob s katoličkom naukom o inspiraciji došli su 
katolički pisci SA. Engert (Minchen) i Minochi (Firenze) 
priklonivši se sasvim racionalističkim i evolucionističkim načelima, 
te su prekinuli sa crkvenom zajednicom." 

zabludu je upao također inače zaslužni biblicista P. La- 
rati g ra “ni djelu: La mćthode historique, Paris 1903) ustvr- 
divši, da u Bibliji valja razlikovati »povijest«e od »prapovijesti« 
(Geschichte — Urgeschichte). Tako za događaje u Genezi tvrdi da 
spadaju u vrst »prapovijesti«, gdje je samo jezgra historički do- 
gađaj, a ostalo da je polupriča ili legenda. Stoga n. pr. za izvještaj 
O stvaranju čovječjeg tijela od zemlje kaže, da pripada u vrst 
pučke predaje; stvaranje Eve iz Adamova rebra da je para- 
bola, kojom se hoće simbolizirati ovisnost žene od muža; kušnja 
i grijeh prvih ljudi da su doduše historičke činjenice, ali okolnosti 
o zmiji i drvu spoznanja da spadaju u pučki ukras; okame- 
njenje Lotove žene da je pripovijest narodne predaje 
bez historičke pozadine. S Lagrange-om saglašava se u glavnom 
inače uvaženi egzegeta Hummelauer, smatrajući pretežni dio 
Geneze zbirkom pučkih predaja, u kojima valja smatrati histo- 
ričkom istinom samo jezgru. Tu jezgru sačinjava vlerski sadržaj, 
koji se razabire ili iz onoga, što pisac sam naglašuje, ili na osnovu 
izričitih decizija Crkve. Ostalo pak da pripada u tako zvanu »Freie 
Geschichte«, u kojoj se laganim načinom reproducira pučka pre- 
daja u širem, ne strogo historičkom smislu. 

No i ovo je mišljenje Lagrange-a i Hummelauera u protimbi 

s katoličkim naučanjem o inspiraciji i historicitetu Biblije, jer ipak 
dopušta, makar i u neznatnijoj mjeri primjenu mitske teorije na 
biblijski historički sadržaj. 
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II. NEOSNOVANOST ZABLUDA PROTIV HISTORICITETA 
BIBLIJE. 


Osvrnemo li se nakon ovog sumarnog prikaza glavnili racio- 
nalističko - kritičkih i modernističkih teorija protiv  historiciteta 
Biblije na njihove rezultate, na prvi pogled zapažamo značajnu 
činjenicu, da se njihovi konačni izvodi i zaključci u rješavanju pro- 
blema biblijskog historiciteta ne samo međusobno veoma razilaze, 
nego da se i međusobno pobijaju: mlađi sustavi ruše starije, a da 
se većina od njih uopće nisu uspjeli održati dulje vremena. Ovakvi 
negativni rezultati s pravom pobuđuju nepovjerenje ozbiljnih nauče- 
nih duhova u ispravnost njihovih osnovnih načela i primjenjivanje 
njihovih metoda, te opću sumnju u sigurnost njihovih rezultata. 
Pogotovo je takvo nepovjerenje i sumnjanje opravdano nakon 
toga, što su mnogi pozitivni arheološki nalazi u očevidnoj protimbi 
s izvodima i zaključcima raznih modernih kritičkih škola. I ovdje 
je očito došlo na vidjelo, da su svi ti sustavi, kiteći se blistavim 
sjajem čiste znanosti, uistinu ništa drugo, nego »ialsi nominis scien- 
tia, quae inilat«, što mora prije ili kasnije doći na vidjelo, dok prava 
istina ostaje dovijeka nepokolebljiva, jer je ona odraz božanske 
istine, a »veritas Domini manet in aeternum« (Ps. 116, 2). 


Analizirajući nadalje konkretno zablude različitih racionali« 
stičko - kritičkih škola, možemo razabrati, da su neke temeline na- 
čelne zablude svima zajedničke, a neke su specifično 
karakteristične za svaki pojedini sustav ili teoriju. Stoga držimo 
da će biti naizgodnije da se i ovim redom na njih osvrnemo. Ogle- 
dat ćemo dakle naiprije opće zablude, a po tom se osvrnuti na 
posebne karakteristične zablude pojedinih sustava. 


1. Opće zablude racionalizma, kritičkih škola i modernizma. 


U svakom naučnom prosuđivanju osnovni je uvjet objektiv- 
nost, koja pristupa k naučnom problemu hladnokrvno i s potpunom 
istinoljubivošću bez ikakvih unapred usvojenih (apriornih) pred- 
rasuda. No upravo taj osnovni uvjet jest najslabija strana svih 
heterodoksnih historičko-kritičkih sustava, jer se o njega ogrješuju 
sa dva apriorma načela, koja smatraju kao ishodišnim točkama 
primjenjivanja svojih metoda. Ta apriorna načela jesu: a) negacija 
svrhunaravnoga; b) nejednaka primjena kriterija glede vierodo- 
stoinosti biblijskih pisaca i profanih historijskih pisaca. 


a) Nijekanje svrhunaravnosti. 


Po načelu nijekanja svega što je svrhunaravno svi hetero- 
doksni sustavi bez izuzetka usvajaju a priori kao svoju dogmu: 
a) nemogućnost svrhunaravne objave; b) nemogućnost čudesa; 
c) nemogućnost proroštava. No značajno je da nijedna od hetero- 
doksnih kritičkih škola ovo svoje temelino načelo ne utvrđuje ni- 
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i itivi dokazima, što svatko ima pravo da od ujih 
rtg hp načela negacije svriunaravnoga, odnosno 
čudesa i proroštava, trebalo bi u svrhu valjane indukcije do takova 
zaključka u naimanju ruku podvrći znanstvenoj analizi svaki po- 
jedini izvještaj o čudesima, proroštvima 1 drugim svrhunaravnim 
pojavama, uzevši kraj toga u obzir sve momente o vjerodostojnosti 
pisaca, koji o njima izvješćuju i različite druge okolnosti, koje go- 
vore protiv ozbiljne sumnje u istinitost svih tih izvještaja. Osim 
toga trebalo bi i s filosofskog  stalališta dokazati nemogućnost 
svrhunaravnih pojava, čudesa i proroštava, ako stojimo na načelu 
priznavanja opstojnosti osobnog Boga; no to bi značilo ili zanije- 
kati savršenost Božie svemogućnosti, ili zanijekati osobno opsta- 
janje Boga uopće. Stoga je očevidno, da racionalizam i ostale kri- 
tičke škole ovim svojim načelom dovode u sumnju samo pitanje 
vjere u Boga uopće. 


b) Neobjektivnost u primjeni kriterija vjero- 
dostojnosti. 


Druga je opća apriorna predrasuda svih heterodoksnih su- 
stava, koji poriču historijsku istinitost Biblije, što ne ocjenjuju je- 
dnakom mjerom razloge vjerodostojnosti kod biblij- 
skih pisaca kao one kod profanih historijskih pisaca. Či- 
njenica je naime, da ni za kojeg profanog historijskog pisca ne po- 
stoje toliki izvanji i unutrašnji razlozi za autenciju i vjerodostoj- 
nost njihovih spisa i svjedočanstava, kao za autenciju biblijskih 
pisaca. Da napomenemo tek neke unutrašnje razloge vjerodostoj- 
nosti, dosta je da podsjetimo na to, kako se iz samog sadržaja i 
načina opisivanja događaja divno odrazuju javne i privatne prilike 
dotičnog vremena, koje su mogli tako vjerno prikazati jedino oni, 
koji su sve to na svoje oči vidjeli i proživljavali. K tomu pridolazi 
osebujni karakter jezične stilistike dotičnog vremena, koji nije mo- 
guće kasnije vjerno nasljedovati!“ Što se pak tiče izvanjskih raz- 
loga, tu imademo tako reći neprekinuti lanac svjedočanstava, gdje 
se kasnije knjige pozivaju u svojim navodima na pređašnje i tako 
pretpostavljaju njihovu egzistenciju. K tomu pridolazi tijesna veza 
vjerskog i moralnog života naroda sa sadržajem tih knjiga, pa kad 
bi ikada bilo razloga kakvoj sumnji u istinitost knjiga, iz kojih 
proizviru tolike vjerske i moralne obveze naroda, nije moguće, da 
ta X. ne bi bilo na koji način došla do izražaja. : 

lapokon promotri li se i sam lični značaj bi i: 
počevši od Mojsija i starozavjetnih proroka pa do o. Pera 
đelisti Novoga Zavjeta, nijedan se profani historijski pisac ne može 
u vrlinama takmiti s biblijskim piscima. Biblijski se pisci odlikuj 
vrlinama bičnosti, lj i i DR Ente 

1 .nesebičnosti, ljubavi i požrtvovnosti prema bližnjemu 
priznavanjem vlastitih pogrješaka, postojanošću u svjedoči i 
za istinu, radi koj i ij i 1 ak 
» radi <oje su spremni radije podnijeti mučeničku smrt 

nego li zatajiti istinu, što većina od njih i di dam 
njih i djelom potvrđuje, umirući 
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mučeničkom smrću kao svjedoci istine, koju 
Sve ove odlike njihova karaktera is u mogućnost motiva 
tčne taštine, slave ili vremenitoga koristoljublja. A zar ne bi bilo 
apsurdno da se za laž i prijevaru izlažu tolikim teškoćama života, 
kuo što je prezir, siromaštvo, progonstvo i mučeni smrt? Na- 
pose ako za novozavjetne pisce vidimo, da njihove navode potvr- 
đuju toli brojna svjedočanstva tadašnjih savremenih p 
kav Josipa Flavija, Tacita, Plinija Svetonija, dapače i kršćansk 
protivnika kao što su Bazilid, Valentin, Celsus, Marcion, Tacijan 
i dr., zašto da biblijskim piscima manje vjerujemo, nego) 
Ako dakle ikoje profane historijske pisce smatramo 
nima, premda se za njihovu istinitost ni izdaleka ne g 
unutrašnji i izvanji razlozi, zašto da se samo u slučaju, kad se radi 
o biblijskim piscima, ne zadovoljavamo s toliko brojnim i sigurnim 
kriterijima njihove vjerodostojnosti, odnosno historijske istinitosti? 
Zacijelo to nije nimalo znak objektivnosti bez apriornih predrasuda! 


su narodu naviještali. 


2. Neodrživost hipoteze mita. 


Mitsko tumačenje biblijskih događaja kod racionalističkih i 
historičko-kritičkih sustava, kao što napokon i u modernizmu, lo- 
gička je posljedica negacije mogućnosti svrhunaravnih pojava. No 
ako konkretno usporedimo osebine biblijsko-historijskog pripovije- 
danja sa karakterističnim crtama mitskoga pripovijedania, možemo 
jasno vidjeti, da je između jednoga i drugoga načina pripovijedanja 
golema razlika, Dok su naime mitska pripovijedanja isprepletena 
predočbama bujne fantazije te dolaze katkada međusobno i u lo- 
gičku kontradikciiu, kao n. pr. razvijanje genealogije bogova, te 
čim su te mitologije starijega podrijetla, tim su kompliciranije i 
bujnije iskićene predočbama mašte, dotle sasvim protivno u pripo- 
viiedanju biblijskih događaja stil je jednostavan, jasan i čim ide 
dalje u starinu, tim je jednostavniji i sumarniji, a to je upravo zna- 
čaj istinske historičke predaje. 

Posve je samovolina apriorna tvrdnia racionalista, da se u 
narodnoj predaji historički vjerno pamte samo važni opći poli- 
tički događaji. Pogotovo komu je poznata konzervativnost istoč- 
njačkih naroda u čuvanju historičkih predaja, lako će razumjeti, 
kako se mogla u predaji vjerno sačuvati uspomena važnih histo- 
ričkih događaja iz života pojedinih osoba patrijarh i njihovih po- 
rodica, tim više, jer se ovdje radi o prevažnim događajima vjerske 
objave. Osim toga nije nemoguće, budući da je već davno prije 
Mojsija postojalo pismo, da su postojali i pismeni dokumenti s po- 
vijesnim podacima iz života patrijarha. 

Nadalje posve je neznanstveno zaključivanje po analogiji, 
ako povijesti pojedinih naroda počinju s mitologijama, da zbog istog 
razloga mora i povijest izraelskog naroda i religije počimati s miio- 
logijom. Trebalo bi naiprije znanstveno utvrditi, da su biblijski 
izvještaji mitološkoga karaktera, pa onda istom zaključiti, da i po- 
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vijest izraelskog naroda počinje s mitologijom, Uostalom, histo. 
rijski dogadaji, o kojima nam pripovijeda Biblija, izuzevši one, g 
kojima nam se govori u prvim poglavljima Qeneze, zbivali su se 
u vrijeme, kad je već bila poznata historiografija, te opisuju savre. 
mene događaje kako u Starom, tako pogotovo u Novom zavjetu 
Mitsko pak pripovijedanje nastaje istom nakon dugovremenog raz. 
maka poslije izvjesnih događaja, 0 kojima nisu pričaocima zorno 
poznati detalji mjesta i osoba, pa zato u pripovijedanju preotima 
mah ljudska mašta. 


3. Neosnovanost babilonističke hipoteze. 


tomu je u prvom redu 
di ponešto sačuvali i ponijeli iz zajed- 


x nja\ objava. Iz to, 

čeka? iz prapredaje i uspomena na opći ka 

lina je dakle Pira mi goptia teorije, što jedno- 

velike : 1 nosti, a sasvim 

Ps aja ;. po ded između Biblije i babilonsko. mitologije. Po- 
Vila na nespojive opreke politeizma i izraelskog 
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monoteizma. Uostalom iz arheoloških otkrića je očevidno, da su 
Babilonci bili tek nasljednici velike šumeranske kulture, kad su se 
poslije pada Šumerana izdigli do političke prevlasti. Ukoliko pak 
arheološki spomehnici osvjetljuju historijsko-kulturne prilike, para- 
lelne s vremenom biblijskog patrijarškog doba, kako ispravno kon- 
statira asiriolog Bezold (Die babylonisch-assyrische Keilschriften 
str. 42), ti spomenici sve očevidnije potvrđuju historijsku istinitost 
biblijskog izvještaja." 


4, Neosnovanost panbabilonizma. 


Kao što je presmiono bila iskonstruirana mitska hipoteza De- 
litzscheva babilonizma, tako je još smionije iskonstruirana Winckle- 
rova hipoteza panbabilonizma. Istina da je u Babiloniji od davnine 
bila uvelike cijenjena nauka astronomija, kao i to, da je za šire 
slojeve naroda imala posebnu privlačivost astrologija, usljed koje 
su se razvili astrološki miti, ipak po sudu uvaženih asiriologa B e n- 
zol-a i Kugler-a iz proučavanja arheoloških spomenika ioš ne- 
mamo dovoljno razloga zaključivati, da se svakolika babilon- 
ska mitologija isključivo osniva na astralnom temeliu. Pogotovo je 
bez ikakvog temelja zaključivanje, da Biblija vuče svoje po dr i- 
jetlo iz astralne mitologije, jer po svom osnovnom monoteistič- 
kom nazoru ona osuđuje i isključuje svaki politeizam, pa i astralni. 
Zato su i tvrdnje o nekim ostacima astralne mitologije u povijesti 
patrijarha apsolutno samovoljne bez ikakvih pozitivnih temelia. Pa 
sve kao bismo napokon i dopustili, da ie kod Izraelaca u davnini 
postojala astralna mitologija, opet je neshvatljivo, i nema ni kod 
jednog naroda primjera za sličnu analogiju, da bi se iz mitskog 
politeizma sam svojom snagom izdigao do čistog monoteizma, ka- 
kav od iskona postoji kod Izraelaca. 


5. Neodrživost zabluda literarno-historičke kritičke škole. 


Kod prosuđivanja zabluda kritičko-historičkih škola uopće 
valja prije svega imati na umu, da se katolička Crkva nipošto na- 
čelno ne protivi kritičkom proučavanju bibliisko-historijskih pitanja, 
ako je vođeno objektivnom  istinoljubivošću. Štoviše, katolička 
Crkva takav način proučavanja i pozitivno preporučuje kao vrlo 
koristan za točnije poznavanje i utvrđivanje istinitosti biblijskih 
događaja, ali se kraj toga ne smije zaboraviti na okvir dog- 
matskih nauka i činjenica, ti. na kanonsko svoj- 
stvo Sv. pisma i njegovu inspiraciju, a u drugu ruku ne 
valja suviše precjenjivati samu sigurnost primjene  historičko- 
kritičke metode, koja sama po sebi nema još nipošto jamstva za 
apsolutnu nezabludivost. Zato unutar ovog okvira Crkva na usta 
pape Leona XIII u enciklici »Providentissimus Deus«" preporučuje 
onima, koji se posvećuju stručnom studiju biblijskih nauka, da do- 
bro upoznaju »istinsko umijeće kritičke discipline«, a ne 
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one lažne, koja se naziva »višom kritikom te se upire samo 
na unutrašnje razloge«. Istinski primijenjena historijska kri- 
tika ne smije dakle davati isključivu prednost sumo unutrašnjim 
razlozima, ako im stoje nasuprot objektivni izvanji razlozi, 


Upravo protiv ovog temeljnog načela griješe sljedbenici hi- 
storičkoga kriticizma. Sljedbenici naime literarno-historičke kritičke 
škole, naročito oni koji pristaju uz tako zvanu Wellhausenovu teo- 
riju, poričući autenciju Pentateuha ili drugih knjiga Sv. pisma, upiru 
se isključivo na unutrašnje razloge tobožnje raznolikosti stila, po 
kojima zaključuju i na vremensku raznolikost dokumenata i na 
raznolikost auktora pojedinih dokumenata. Medutim temeljitijim 
izučavanjem stilistike hebrejskog jezika iz najstarijeg doba, naro- 
čito na osnovu pisanih dokumenata Tel-Amarnskih listova, kao i 
literarnih dokumenata otkrivenih prije desetak godina u Ras eš 
Šamra, pisanih klinovitim pismom, ali jezikom veoma sličnim sa 
starim hebrejskim, a potječu iz 15 i 14 vijeka pr. Kr., utvrdeno je, 
da se Mojsijev Pentateuh u svojoj stilistici sasvim podudara sa 
spomenutim literarnim dokumentima. To je izravan dokaz, da je 
Mojsijev Pentateuh nastao upravo u vrijeme 15 i 14 vijeka pr. Kr. 
Uostalom sam onaj temeljni dokaz Wellhausenove kritičke škole 
za tobožnju raznolikost dokumenata u Pentateuhu, koji se osniva 
na različitosti imena Božjih: Jahveh i Elohim, danas je tako po- 
koleban, da ga i sami noviji sljedbenici Wellhausenove škole: 
Eichrodt, Kittel, Steuernagel i dr. sasvim odbacuju 
kao naivan i djetinjast, ironički mu se rugajući: »Kriterij razno- 
likosti imena Božjih u Pentateuhu bile su dječje cipelice u kojima 
je kritika Pentateuha učila hodati, ali sada treba da ih odbaci, da 
joj ne smeta/u u daljnjem napredovanju naučne kritike.<* Tako su 
po sudu samih pristaša historičko-literarne kritičke škole načela 
njihove kritike, koja su se upirala na prividne unutrašnje razloge 
doživjela potpuni slom u međusobno protuslovnim izvodima. Razli- 
kovanje naime vrela u pojedinim knjigama Sv. pisma dotjeralo je 
po načelima pretjerane kritike dotle, da se ne samo pojedina po- 
glavlja Sv. pisma, nego i pojedini verzovi, ili dapače pojedine 
riječi pripisuju skroz različitim auktorima i različitom vremenu 
postanka. Nije čudo, da je usljed toga nastala i u samim redovim, 
racionalističkih kritičkih škola silna raznolikost u mišljenjima i 
tumačenjima o pojedinim mjestima Sv. pisma, te dovela egzegezu 
do potpune anarhije, tako da se i u samim njihovim redovima osj 
tila spontana potreba povratiti se na umjereniji bliži ki 
zilnoj vničtodi titi se put, bliži tradicio- 
dra ge doša ia tako zvani ortodoksni prote- 

, ističu: i 
Zahn, Konig, LEEKE SRE u Haevernick, 


Naravno odatle ne slijedi, da katoli 
1 atolička_Crkv; 
Le da je sam pisac Pentateuha Mojsije mogao služiti ka rak 
torijskim vrelima, što su postojala u njegovo doba. 
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6. Neispravnost evolucionističkih historičko-kritičkih hipoteza. 


Već smo djelomično vidjeli slabost ovih hipoteza, u koliko 
evolucionistička historička kritika usvaja načelo, da je Biblija po- 
stala od zbirke raznih mita. Preostaje nam jo5 da vidimo slabost 
drugog temeljnog načela, po kojem bi se izraelska religija imala 
razviti iz polidemonizma i politeizma do nacionalističkog mono- 
teizma. Premda je ova hipoteza u vrijeme, kad je veliki dio libe- 
ralnih duhova bio opojen Hegelovom evolucionističkom filosolijom, 


7. Pogubnost modernističkih zabluda, 


Od svih zabluda, koje poriču historijsku istinitost Sv. Pisma, 
najopasnija je modernizam, i to zato, što on u terminologiji zadr- 
žava gotovo sve nazive katoličke Crkve, ali im daje sasvim drugo 
značenje. Pored zabluda racionalističkih i kritičko-historičkih su- 
stava, tj. apriorne negacije svega svrhunaravnoga, te pretjeranog 
i neobjektivnog kriticizma i evolucionizma, za koje smo već utvrdili, 
da su historijski bez ikakva temelja, modernizam usvaja načela 
potpunog subjektivizma, koji vodi u apsolutnu anarhiju vjer- 
skih i moralnih nazora, i time dolazi u potpunu kontradikciju sa 
historijskim činjenicama stvarnog razvitka objave i božanske eko- 
nomije djela spasenja. Prema nazoru modernizma svakolika biblii- 
ska povijest ne samo da se degradira na stepen mitološkog su- 
stava, nego se uopće predočuje kao skup subjektivnih iluzija i 
opsjena, kojima se čovječanstvo kao besvijesno omamljuje tražeći 
rješenja u zapravo (prema načelu agnosticizma) uopće nerješivim 
transcendentnim pitanjima. No s takvim pogledima u potpunoj je 
kontradikciji svakolika stvarna povijest vjerskog i moralnog života 
kršćanstva, čiji heroizam u krepostima, postojanost u opstanku i 
nepromjenljivom čuvanju vjerskog i moralnog poklada, neiscrpna 
plodnost u blagotvornom djelovanju ne može se osnivati na lažnim 


* i umišljenim opsjenama, kako bi to htio modernizam. 
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S. Neodrživost zabluda liberalnih Katolika o historicitetu Biblije, 


: Naposljetku preostaje nam još da se osvrnemo na zablude 
nekih liberalnijih_katoličkih egzegeta i pisaca, u koje su oni za- 
stranili ne doduše zlonamjerno, ti. svijesno slijedeći izvjesna 
u s pohani no, htijući olakšati tumačenje 
Kranj Hroge jesta u tistori kim knjigama Biblije, osobito 
0 . Koja se odnose na najstariju Povijest čovječanstva i patri- 
jarha izraelskog naroda. Na to su bili ponukani naročito precje- 
njivanjem napretka prirodnih znanosti, ali donekle i omamljeni po- 
četnim zanosom struje evolucionizma, kojoj se možda nisu mogli 
sasvim odrvati, pa su počeli pomišljati na mogućnost izvjesnih 
koncesija ili ustupaka, pomoću kojih bi bio postignut neki tobožnji 
»kompromis« između znanosti i Biblije. Medutim, promotri li se 
koji mu drago način, kako su odnosni liberalni katolički pisci po- 
kušali da postignu taj kompromis, bilo pomoću dopuštanja tako- 
zvanih »obiter dicta« (nuzgrednih umetaka), bilo pomoću distink- 
cije mitološke ili alegorijske forme koja bi imala služiti kao stili- 
stičko literarno ruho za saopćivanje uzvišenih istina, bilo pomoću 
distinkcije o prapovijesnom obliku saopćivanja historičke jezgre 
(Urgeschichte i Geschichtlicher Kern), ili napokon pomoću razli- 
kovanja sadržaja vjerskih i ćudorednih nauka od nauka što spadaju 
u druga znanstvena područja, u svakom slučaju učinjene koncesije 
tih liberalnih pisaca dolaze više ili manje u sukob s katoličkom 
naukom o kanonu i inspiraciji pojedinih knjiga Sv. pisma. Loše 
posljedice takvih, da tako kažemo, preuranjenih koncesija obično 
bi se doskora pokazale nakon toga, kad bi se izvjesna naučna 
teorija, koja se smatrala gotovo sasvim sigurnom, nakon kratkog 
vremena počela napuštati kao nesigurna ili zastarjela. U takvom 
slučaju našli bi se katolički pisci u neugodnoj situaciji da bi morali 
potpuno revidirati svoje stajalište. Konkretan slučaj imademo na pr. 
u akomodaciji tumačenja heksačmerona konkordističko - periodi- 
stičkom teorijom prema Kant—La-Place-ovoj teoriji, koja je kasnije 
bila zabačena. Osim toga dopuštanje mitološkoga karaktera i u 
naimanjoj mjeri nužno u sebi uključuje povredu pojma inspiracije, 
u kojoj je uključen i pojam inerancije Sv. pisma, 


Sve teorije, koje se bilo na koji način priklanjaju zagovaranju 
mitskog ili alegorijskog smisla sadržaja prvih poglavlja Geneze, 
izričito su osudene od Papinske Biblijske Komisije u Rimu od 30 VI 
1909, kad joj je bio predložen upit: 


»Da li se može posumnjati o literarnom historijskom značenju 
(prvih poglavlja Geneze), gdje je govor o činjenicama, što se tiču 
temeljnih istina kršćanske vjere, kao među ostalima: stvorenje 
sviju stvari učinjeno od Boga u početku vremena, naročito stva- 
ranje čovjeka, stvaranje prve žene iz prvog čovjeka, jedinstvo 
roda ljudskoga, početna sreća prvih ljudi u stanju nevinosti, ne- 
povredljivost i besmrtnost, prestupak Božje zapovijedi po napasto- 
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vanju davola pod likom zmije, odbačenje praroditelja iz prvotnog 
stanja sreće i obećanje budućeg Obnovitelja?e — Odgovor: Ne! 

Dakle, ovi dijelovi Sv. pisma imadu se takoder shvatiti u 
literarno-historičkom smislu. 


111. REZULTATI OBJEKTIVNOG NAUČNOG ISTRAŽIVANJA 
POTVRĐUJU HISTORIJSKU ISTINITOST BIBLIJE. 


Nakon toga što smo promotrili nestalnost, slabost i neodrži- 
vost sviju heterodoksnih škola i kritičkih sustava, što bilo na ka- 
kav način osporavaju historijsku istinitost Biblije, držimo da neće 
biti na odmet spomenuti barem neke najmarkantni činjenice iz 
područja rezultata solidnog proučavanja historijskih spomenika, 
koji evidentno potvrđuju historijsku istinitost biblijskih izvještaja. 
Tu su osobito značajne: a) neke činjenice utvrđene proučavanjem 
opće etnologije; b) svjedočanstva arheoloških nalaza; c) sviedo- 
čanstva nepristranih historika. 


1. Rezultati predhistorije i etnologije. 


a) Istraživanje spomenika o životu predhistorijskoga čo- 
vjeka potvrđuje, da je taj čovjek bio religiozan i štovao božanstvo 
i prema tomu je ta činjenica u saglasnosti s biblisskim izvještajem 


praobjave o štovanju Boga kao stvoritelja svijeta i vrhovnoga 
Gospodara." . 

b) Proučavanjem poredbene religijske znanosti 
utvrđeno je, da što se dalje u starinu ispituje povijest religija po- 
jedinih primitivnih plemena, to se više potvrđuje, da su starije 
religijske forme bile bliže monoteizmu, negoli mlade. Prema tomu 
povijest religija potvrđuje činjenicu, da razvoj religija nije išao 
putem apriorne evolucije usavršivanja od najnesavršenijih stepena 
politeizma do monoteizma, nego upravo sasvim obrnuto, putem 
degeneracije, tako da se prvotna monoteistička čistoća religije po- 
stepeno sve više izobličivala u politeističke iorme. To je opet u 
potpunom suglasju s biblijskim izvještajem o početku padanja u 
idolopoklonstvo (Gen. 12 cf. Sap. 10, 5).* i 

€) U mitološkim predajama raznih naroda sačuvana je uspo- 
mena na sretno zlatno doba ljudskog života na zemlii (zlatne hespe- 
ridske jabuke, drvo života, čiji motiv pojavljuje se u brojnim va- 
rijantama u arheološkim spomenicima prastare zidne i keramičke 
ornamentike iz predhistorijsskoga i prvog historijskog razdoblja 
raznih naroda na području Palestine, Mesopotamije i Egipta), što 
se očito podudara s biblijskim izvještajem o životu prvih ljudi u 
raju zemaljskom (Gen. 2, 9). . na 

d) Proučavanjem etnograiske folklore sadašnjih primitivnih 
naroda utvrđeno je, da je velik broj tih naroda sačuvao u svojim 
predajama uspomenu na veliku katastrofu čovječanstva u općem 
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potopu. Tako na pr. etnografski stručni pisac R. Andrće sabrao 
je do g. 1891 oko 60 legenda raznih naroda o potopu, od kojih je 
40 nezavisno od babilonske predaje i biblijskog izvještaja." Pisac 
pak J. Riem, koji se 20 godina bavio sabiranjem legenda o po- 
topu, sabrao je u svemu 303 legende o tom događaju iz sviju strana 
svijeta. Sve to posvjedočava, da se uspomena na potop osniva na 
realnom historičkom događaju, o kom nas izvješćuje također Biblija. 
(Gen. 6, 1—7, 24). 


2, Rezultati arheologije. 


U novije doba osobito su od velike važnosti za potvrdu histo- 
riciteta biblijskih izvještaja razni arheološki spomenici, otkriveni 
iskapanjem na teritoriju Mesopotamije, Palestine, Sirije, Egipta i 
Transjordanije. Neki od tih spomenika potvrđuju indirekte histo- 
ricitet Biblije, ukoliko osvjetljuju prilike historijske i etnografske 


SL. 1 a) Brončani novac iz Apameje  b) Zidna slika iz katakomba sv. 
sa slikom Septimija Severa,  Domitile u Rimu predočuje Nou u 
a s druge strane sa slikom kovčegu kako mu se vraća golub 
Noina kovčega (2—3 stolj.) s maslinovom grančicom (4. stolj.) 


pozadine, a drugi opet direktno, ukoliko svjedoče za historicitet 
istih događaja, koji se spominju u Sv. pismu. U arheološkim spo- 
menicima sačuvana je uspomena na potop. U gradu Apamaea u 
Frigiji nađen je rimski novac iz doba Septimija Severa, na kojem 
se malazi slika škrinje sa dvoje ljudi, koja pliva na vodi. U kata- 
kombama sv. Domitile ima fresco slika s motivom, kako Noa pušta 
goluba iz kovčega, U okolini Rima iskopana je g. 1696 iz nekoga 
groba glinena posuda, u kojoj su nađeni modeli ljudi i životinja, 
kako se zaklanjaju pred navalom vode (Schuster - Holzammer, 
Handb. der bibl. Qesch.? I, str. 232—233). Vidi sl. 1. 

. Za historijsko-etnograisku pozadinu iz doba Abrahamova 
svjedoče otkrića arheoloških iskopina u gradu Ur u južnoj Meso- 
potamiji. Na tim je iskopinama počeo prije desetak godina raditi 
engleski arheolog Leonard W o 01 e y, te je otkrio na mjestu grada 
Ur u nekoliko slojeva tragove pradavne cvatuće kulture. Grad Ur 
bio je veoma važan grad zemlje šumeranske, koji je nakon poli- 
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tičkog pada Sumerana (oko 2000 g, pr. Kr.) postao važno sjedište 
semitskog plemena Akađana, ali je još iz vremena Nimrudova bio 
naseljen Kaldejima, pa se zvao Ur Kaldejski." S tim se slaže okol- 
nost, što se spominje u Genezi (11, 31; 15, 7), da je Abraham došao 
iz Ura Kaldeiskoga u zemlji Sinaar, što je etimološki identično sa 
Šumer." Povod seobi Abrahamovoj iz Ura najvjerojatnije je da je 
bio kult mjeseca (Sin), s kojim se Abraham kao štovatelj pravog 
Boga nije saglašavao, pa ga je Bog pozveo da se iseli u drugu 
zemlju, imajući dakako u svom promislu dalekovidne osnove 
spasenja. 

Nadalje, dokumenti klinova pisma iz vremena dok su u ovim 
krajevima vladali Semiti Akađani, potvrđuju nalaz. imena Abram 
ili Abraham u transkripciji »Abiramu« = moj otac je visok, ili 
Aburama. Nailazi se također na imena: S#rai, Jakubilu, 
Jašubilu isl. To potvrđuju biblijski arheolfiaeDorgstettek 
i Nikel LI : 


h ma(Ac=I=8/2 Mis! 

Meg £ ' 
Kemi 

| 


ni Nil ogmo . : J 
SUNA s E 


SL 2 Zidna slika na grobu faraona Chnemhotepa u Beni-Hasan-u pre- 
dočuje semitsku karavanu (Jakovljevu porodicu) kako dolazi u Egipat 
(iz 19 vii. pr. Kr.) 


' 
pon 
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Dalje, prigodom opisa jedne teofanije Abrahamu (Gen. 15) 
spominje se popis 10 naroda, koji su tada stanovali u Palestini, a 
medu njima kao najmoćniji: Amoreji, Heteji i Kananeji. Imena ovih 
naroda spominju se također u Tel-Amarnskim listovima iz 15 i 14 
vijeka pr. Kr." Osim toga spominje se u Gen. (23, 14—15), kako ie 
Abraham prigodom smrti svoje žene Sare kupio od Hetejina Firona 
u Hebronu za 400 sikala zemljište koje je odredio za grobnicu svoje 
žene i svoje obitelji. Boravak pak Heteja u krajevima južne Pale- 
stine potvrđuju arheološki nalazi Fl. Petrie-a i Bliss-a u Tel 
Hessy nedaleko Lahiša, gdje je nađen prsten s heteiskim 
napisom i s drugim nalazima iz doba 18 egipatske dinastije u 
15 vij. pr. Kr.* 

Događaj seobe Jakoba i njegovih sinova u Egipat posvjedo- 
čava nadgrobni spomenik egipatskog kralja Chnemhotepa u Beni- 
Hasan-u iz vremena oko 1900 g. pr. Kr., koji predočuje dolazak 
karavane tipično semitskih lica sa ženama i stokom 


u Egipat.“ (SI. 2). 


26 


Boravak Jakovljeva potomstva u Egiptu posvjedočuju nalazi 
skarabeja (prstena pečalnika) s napisom imena Jakob iz vre- 
mena NI i XVII dinastije." 

Dolazak Izraelaca u zemlju Kanaansku pod vodstvom Josune 
potvrđuje navodima Tel Amarnskih listova, gdje se spominje 
da je u Palestini dolaskom nekih ratobornih osvajača »Habira« u 
čitavoj zemlji nastalo komešanje. Pošto je u to doba Palestina bila 
pod vrhovnim pokroviteljstvom Egipta, to je za Egipat bilo | te 
kako od velikog interesa, da bude o tim događajima obaviješten. 
Spominje se također, da su neki knezovi u Palestini dragovoljno 
sklopili savez s tim osvajačima, što se sve podudara s opisom 
okupacije zemlje Kanaanske pod vodstvom Josue (Jos. 9, 1—27), 
K tomu pridolaze još važna arheološka otkrića engleskog arheol. 
stručnjaka profesora Garstanga, koji je prigodom iskapanja starog 
Jerihona_među ostalim naslagama po nalazima keramike konsta- 
tirao, da je u sloju Ill brončanog doba, koje pada oko 1400 g. 
pr. Kr., grad Jerihon bio razrušen katastroiom potresa, o čemu 
nam opet govori knjiga Josnina (gl. 6). Isti profesor Garstang, pro- 
učavajući g. 1928 iskopine keramike na razvalinama grada Hai, 
Koji je bio razoren od Josue u isto vrijeme kad i Jerihon, isporedio 
je tu keramiku s onom iz jerihonskih iskopina oko 1400 g. pr. Kr. 
te je, kako sam kaže: »premda vrlo nerado (!), morao priznati, da 
se radi o iskopinama koje su po vremenu potpuno identične s onima 
iz razorenja Jerihona oko 1400 g. pr. Kr." 

Relijef egipatskog kralja Šešaka u Karnaku iz g. 930 pr. Kr., 
koji inače pretjerano uzveličava njegove pobjede nad Izraelom i 
kraljem judejskim, potvrđuje istinitost biblijskih izvještaja (III Krali. 
14, 21—31), gdje se spominje, da je Šešak zavojštio na Roboama 
te žestoko opustošio mnoge gradove i sam Jerusalem." 

G. 1868 otkrio je njemački misionar F. H. Klein u Moapskoj 
u Transjordaniji u ruševinama grada Dibona kameni stup, spomen 
ploču moapskoga kralja Meše, na kojoj se spominje vazalski odnos 
njegova oca prema kralju izraelskom iz porodice Omri (Ahab, Jo- 
ram), ali ističe, da je on svrgao taj jaram sa sebe i otkazao danak 
izraelskom kralju. To potvrduje istinitost biblijskoga izvještaja 
(IV Kralj. 3), gdje se govori o plaćanju danka kralja Meše izra- 
elskom kralju Joramu i pobuni Mešinoj, zbog koje je Joram u sa- 
vezu s Jozalatom zavojštio protiv Meše." 

Asirski spomenici iz Mesopotamije spominju vojnu kralja 
Tiglatpilasara na izraelskoga kralja_Pekaha, kojega je svrgnuo 
S prijestolja i mjesto njega postavio Oziju (733 g. pr. Kr), zatim 
kralja Sargona, koji je osvojio Samariju i uništio kraljevstvo izra- 
elsko (722), što se točno slaže s biblijskim izvještajima.“ 

Za kasnije pak događaje biblijske povijesti imade sve veće 
obilje svjedočanstava iz dokumenata svjetovne povijesti, koji po- 
tvrđuju istinitost biblijskih događaja. Tako na pr. istinitost sadržaja 
knjige Ezdrine i Nehemijine potvrđuju nedavno pronađeni doku- 

menti u Elefantini u Egiptu, što ih je objelodanio arheolog 
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E. Meyer (u djelu: Die Entstehung des Judentums, Halle 1896),. 
koji zaključuje rezultate svog proučavanja historiciteta staroza- 
vjetnih biblijskih knjiga ovim riječima: »Ako se iz pisanih arheo- 
loških spomenika može dokaz da je barem jedan dio he- 
brejske tradicije, u čiju se istinitost sumni Prastar ali isti 
zet je temelj čitave smione gradnje mo ike Pentateuha,«** 
Na osnovu toli brojnih arheoloških 

tvrđuju historijsku istinitost starozavjetn 
s pravom zaključuje uvaženi asiriglog 
Die _altisraelitische Uberlieferung in inschr 
Miinchen 1904, str, 167 ss): da je za izra 
kritičkog prosuđivanja utvrđeno, da je ne s 
potezima, nego i u svojim pojedinost 
i historijski istinita. Slično se nakon 
izraelske predaje izražavaju S. Schw 
i inače strastveni pristaše kritičke škole Cor 
Engleski pak kritik J.W. Dawson nakon svega 
est veritas et praevalebit!«* 


m 


ku 


Oe i 
» Magna 


3. Svjedočanstva savremenih historika za istinitost novozavjetnih 
biblijskih knjiga. 


Napokon što se tiče novozavjetnih biblijskih knjiga, naročito 
Evanđelja i Djela Apostolskih, kao historijskih dokumenata, njihovo 
je vanjsko stilističko obilježje kao i unutrašnji sadržaj takav, da 
apsolutno isključuje mitski karakter. U mitima se u prvom ređu 
ističe osebujni nacionalni ili regionalni karakter, dok su 
Evandelja po sadržaju svojih ideja takova, da govore o opće 
važnim događajima i stvarima za sve čovječanstvo i time 
upravo sasvim u opreci s partikularnim nacionalnim idejama i 
interesima naroda, iz kojega su po podrijetlu njihovi pisci. Nadalie 
za mite je karakteristično, da ne bilježe ni hronologije ni mjesta, 
a osim toga nastaju barem za par stoljeća kasnije, negoli se jezgra 
njihova događaja zbivala. Naprotiv u Evanđeljima imađemo točnu 
oznaku za vrijeme rođenja i početak djelovanja Kristova. E 
žena su nadalje točno imena službenih osoba vjerske i građanske 
uprave, kao imena lica velikih svećenika, upravitelja pojedinih po- 
krajina i rimskih namjesnika. Osim toga pokazuju točno poznav anje 
topografije, javnih  vierskih, socijalnih i političkih prilika reno 
doba. Sve ove karakteristike odaju obilježje istinskog historiciteta. 
Ako k tomu još pribrojimo svjedočanstva svjetovnih hioika, kao 
n.pr. Tacita, koji u svojoj povijesti spominje Kristovu = x na 
smrt po Porciju Pilatu za vladanja cara Tiberija, i da se akddi 
sljedbenici nazivaju »kršćani«, pa Halkidi ja koji je zabilježio 
pojavu čudnovate zvijezde što se javila mudracima na 
istoku, Makrobija, koji spominje Herodov pokolji be- 
tlehemske djece, Svetonija koji spominje kako su zbog 
Krista nastali među Židovima nemiri te ih je zbog toga car Klaudije 
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dao prognati iz Rima, onda je i time opet mnogostruko potvrđena 
istinitost Evandelja.*? 

Uačimo li dalje. što ispravno primjećuje Rousseau, da 
nadmašuje ljudsku mudrost i vještinu sviju pisaca, da sami zamisle 
tako uzvišeni ideal osobe, kao što je osoba Kristova i tako uzvišene 
nauke, kao što je Kristova, onda i taj unutrašnji dokaz nepoko- 
lebliivo svjedoči za historijsku istinitost Evandelja.*“ Zato izjavljuje 
u svoje doba čak i jedan Židov, ugledni profesor i rabin u Stock- 
holmu, Gotlicb Klein u svom djelu: »Ist Jesus eine historische 
Persčnlichkeit?« (Stockholm 1910), ustajući protiv  racionaliste 
Drews-a i njegovih pristaša: »Rezultat moga trideset-godišnjeg 
istraživanja na polju novozavjetne povijesti jest duboko uvjerenje, 
da je Isus iz Nazareta povijesna osoba. Ta činjenica počiva na 
Švrstom temelju, niti će je ikoja filosofija oboriti.«“ 


ZAGLAVAK. 


.. Kada dakle promotrimo svu labavost, samovolju i problema- 
tičnost prigovora sa strane protivnika historiciteta Biblije, opro- 
vrgnutu s tolikim pozitivnim dokazima njihova historiciteta, koja 
se borba odrazuje u toliko brojnoj literaturi s jedne i s druge strane, 
ne tražimo ništa drugo nego da se pitanje historiciteta Biblije pro- 
suduje barem onim načinom i objektivnošću, kako se prosuđuje 
istinitost profanih historijskih dokumenata. Ispravno naime opaža 
irancuski pisac Wallon (u svojoi knjizi: La croyance due A 
TEvangile): »Kada bi se tražilo toliko uvjeta i dokaza, da se do- 
kaže istinitost svih starijih i novijih_knjiga, koliko se uvjeta i 
dokaza traži, da se dokaže istinitost knjiga Novoga zavjeta, — tada 
ne bismo ali jošte nikakve povjesnice! Jer nemamo toliko tvrdih 
i nepobitnih svjedočanstava ni za koju knjigu, koliko ih imamo za 
knjige Novoga zavjeta. Još bismo se, dakle, nalazili u mitološkom 
doba.«* 

. Ovaj sud smijemo na temelju mnogobrojnih di 

ina historicitet starozavjetnih dijelova Sv. oo. jr ea oi 
S potpunom sigurnošću odgovaramo: Biblija nije mit, nego 
nepokolebljiva stvarna historijska istina, za 
koju jamči božanska istinitost Duha Svetoga. Istina, za koju jamči 
takav auktoritet, ne može doći u sukob s istinskim rezultatima i 
najstrožega kritičkog naučnog istraživanja. Zato se ne treba bojati, 
da će Prava znanost moći desauirati historijsku istinitost Biblije, 
nego će le naprotiv morati svagdje potvrditi, kako to danomice 
sve sjajnije dokazuje napredak biblijske arheološke znanosti I 
ovdje možemo kazati, da se u neku ruku obistinjuje riječ Kristova 
što ju je rekao farizejima, kad su htjeli da Prekori svoje učenike 
shu sin dr kao od raje poslanog Spasitelja, a On im je od- 

i!» em vam i j i 
krt (hab, ha ako ovi budu šutjeli, kamenje će vi- 
DA, onima koji su kraj zdravih očiju i razl iji 

ljudskim predrasudama, da hotimice šabvaraih = pda psa 
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progovara danas kamenje historijskih arheoloških spomenika i po- 
tvrđuje svjedočanstva istine, koja se ne ljulja kao trska na svakom 
vjetru nestalnosti ljudskih zabluda, nego ostaje poput čvrste stijene 
do vijeka neoboriva, kako to kaže Psalmista: »Veritas Domini ma- 
net in aeternuml« (Ps. 116, 2). 
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